Urheberrecht

B Die Urheberpersénlichkeitsrechte in der Praxis

Teil I

von Cornelia M. Bauer*

Das Urheberpersonlichkeitsrecht schiitzt den Urheber in
seinen ideellen Interessen und in der geistigen Verbin-
dung zu seinem Werk. Dieser Schutz wird in den einzeln
normierten Urheberpersénlichkeitsrechten konkretisiert,

Die Autorin ist Rechtsanwaltin und Fachanwiltin fiir Urheber-
und Medienrecht, titig in eigener Kanzlei in Berlin.

ndmlich dem Erstverdffentlichungsrecht, dem Recht auf
Anerkennung der Urheberschafi und dem Recht auf
Schutz vor Entstellung und Beeintrichtigung des Werkes.
Bei der Ausiibung und Durchsetzung dieser Rechte ste-
hen sich in der Praxis hiufig widerstreitende Interessen
von Urhebern und Verwertern gegeniiber. Der erste Teil
dieser Publikation gibt eine allgemeine Einfiihrung in



260 IP-Beratungspraxis

IPRB 11/2013

Urheberrecht

die gesetzlichen Urheberpersonlichkeitsrechte, wihrend
im zweiten Teil vertieft auf ihre Bedeutung und Kon-
sequenzen im Vertragsverhdltnis mit Verwertern sowie
auf ihre Relevanz in der Rechtsprechung und konkrete
Fallbeispiele eingegangen wird.

I. Das Urheberpersénlichkeitsrecht als Kern des Ur-
heberrechts

Das Urhebergesetz schiitzt neben den wirtschaftlichen

Interessen dés Urhebers auch seine geistige und person-
liche Beziehung zum Werk (vgl. § 11 UrhG). Die Urhe-
berpersonlichkeitsrechte verbleiben prinzipiell beim
Schopfer eines Werkes. Sie konnen Dritten nicht glei-
chermaflen wie Verwertungsrechte eingeriumt und wei-
teribertragen werden; ebenso wenig ist ein umfassender
Verzicht moglich. Die rechtliche Beurteilung von Verein-
barungen, die Urheberpersonlichkeitsrechte beriihren,
stellt oft eine Gratwanderung zwischen Vertragsfrei-
heit und dem unabdingbaren Kern des Urheberrechts
dar. Einem Werkschopfer soll nicht jegliche wirtschaft-
lich sinnvolle und interessengerechte Verfligung vorent-
halten bleiben, sobald sie ihn in seinen Urheberperson-
lichkeitsrechten beschrénkt. Gleichzeitig soll ihn das Ut-
heberrechtsgesetz davor schiitzen, in Rechtsgeschiften
mit Verwertern, insbesondere unter dem Druck wirt-
schaftlicher Abhéngigkeit, seine geistige und persénliche
Verbindung zum Werk faktisch aufzugeben. Deshalb
sind Dispositionen iiber urheberpersonlichkeitsrechtliche
Befugnisse zwar nicht vollig ausgeschlossen, unterliegen
aber gewissen rechtlichen Grenzen und diirfen keines-
wegs zur umfassenden Aushohlung der Urheberperson-
lichkeitsrechte fiihren. In den §§ 12-14 UrhG sind die
wichtigsten Urheberpersonlichkeitsrechte geregelt.

II. Das Veréffentlichungsrecht (§ 12 UrhG)

Das Erstverdffentlichungsrecht (§12 UrhG) gewihrt
dem Schopfer eines Werkes das alleinige Recht, dariiber
zu entscheiden, ob, wann und wie sein Werk erstmals an
die Offentlichkeit gelangt.

1. Inhalt und Zweck

Der Urheber soll davor geschiitzt werden, dass ein von
thm als unvollendet empfundenes oder missratenes Werk
gegen seinen Willen verdffentlicht wird. Auch private,
emotionale oder sonstige Beweggriinde kénnen Urheber
veranlassen, eine Verdffentlichung abzulehnen. Zum
Beispiel verfiigte die schwedische Kiinstlerin Hilma af
Klint, dass ihre Gemdlde frithestens 20 Jahre nach ihrem
Tod offentlich gezeigt werden diirfen, da sie die Ansicht
vertrat, dass die Menschheit ihre Werke erst in der Zu-
kunft verstehen konne (vgl. FAZ vom 24.2.2013, Feuille-
ton, Julia Voss, ,,Hilma af Klints abstrakte Malerei: Die
Kunstgeschichte muss umgeschrieben werden®). Im
Zuge der Ausiibung seines Verdffentlichungsrechts kann
der Urheber iiber den Ort, Zeitpunkt und die Inszenie-
rung der Verdffentlichung entscheiden. Dies gibt ihm die
Moglichkeit, die Umstdnde der Erstverdffentlichung im

Detail festzulegen.

2. Veroffentlichung von Gemeinschaftswerken
Haben mehrere Personen ein Werk gemeinsam geschaf-
fen und lassen sich ihre Anteile nicht gesondert verwer-
ten, bedarf die Verdffentlichung der Zustimmung aller
beteiligten Urheber. Da ein Miturheber seine Einwil-
ligung gem. § 8 Abs.2 Satz2 UrhG nicht wider Treu
und Glauben verweigern darf, kann diese notfalls von
den anderen Miturhebern gerichtlich eingeklagt werden,
es sei denn, er ist zu deren Verweigerung aus iiberwie-
genden urheberpersonlichkeitsrechtlichen Griinden be-
rechtigt.

3. Mitteilungsverbot, § 12 Abs. 2 UrhG

Der Urheber hat bis zur Verdffentlichung das Recht auf
Geheimhaltung seines Werkes. Das Verdffentlichungs-
recht verbietet Dritten bereits, den Inhalt eines unver-
Offentlichten Werkes Offentlich mitzuteilen oder zu be-
schreiben (§ 12 Abs. 2 UrhG). Eine Melodie darf also
nicht verbal nachvollziehbar beschrieben werden, das
Drehbuch eines Films darf nicht in seinen wesentlichen
Elementen erzihlt werden. Die Beschreibung nicht
schutzfdhiger Elemente wird durch das Mitteilungsver-
bot aus § 12 Abs. 2 UrhG nicht untersagt. So darf ohne
Einwilligung des Malers die Auskunft erteilt werden,
dass es sich bei seinem neuen Werk um ein Portrit oder
Landschaftsbild handelt; auch die Tatsache, dass es sich
bei dem neuen Buch eines Autors um einen Kriminal-
roman handelt, der in London spielt, diirfte ohne weiteres
verbreitet werden. Da das Urheberrecht keinen Ideen-
oder Konzeptschutz gewihrt, kann die Geheimhaltung
derart allgemeiner Informationen nur durch eine vertrag-
liche Verschwiegenheitspflicht aller Mitwisser gewéhr-
leistet werden.

4. Schrankenregelungen

Eine zustimmungsfreie Nutzung von unverdffentlichten
Werken ist ganz iiberwiegend auch im Falle einer unter
die Erlaubnistatbestinde der §§ 44a ff. UrhG, z.B. das
Zitatrecht, fallenden Nutzung untersagt, da diese nur die
verwertungsrechtlichen und nicht die persdnlichkeits-
rechtlichen Befugnisse des Urhebers einschrinken, so
dass das Erstveroffentlichungsrecht dadurch unbe-
riihrt bleibt. Nur in sehr seltenen Ausnahmefillen kann
im Rahmen einer Giiter- und Interessenabwigung das ei-
ner Schrankenregelung zugrunde liegende Rechtsgut,
z.B. die Meinungs- und Pressefreiheit, Vorrang geniefen.
So musste in einem Fall der urheberrechtliche Unterlas-
sungsanspruch des anwaltlichen Verfassers einer Beru-
fungsschrift vor dem Grundrecht auf Meinungs- und In-
formationsfreiheit zuriicktreten: Das OLG Hamburg be-
jahte ein iiberragendes Interesse der Allgemeinheit an
der Verdffentlichung seines Schriftsatzes, mit welchem
er den Regimekritiker Havemann in einem Strafverfah-
ren in der DDR verteidigt hat, im Rahmen einer Publika-
tion iiber den Prozess (OLG Hamburg, Urt. v. 29.7.1999
—3 U 34/99, AfP 2000, 91 = ZUM-RD 1999, 533).

5. Verbrauch nach Erstveroffentlichung

Hat der Urheber sein Werk einmal verdffentlicht, ist das
Verdffentlichungsrecht damit verbraucht. Ein Schutz vor
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weiteren Verdffentlichungen ist in der Regel nicht erfor-
derlich, da eine Offenbarung an die Offentlichkeit bereits
irreversibel stattgefunden hat. Umstritten ist, inwieweit
die ‘veroffentlichung in einem Medium auch das Ver-
ffentlichungsrecht fiir andere Medien verbraucht.

a) Verbrauch nur fiir konkrete Art und Form der
Erstverdffentlichung

Einerseits wird die Ansicht vertreten, dass das Verdffent-
lichungsrecht jeweils nur fiir die konkrete Art und Form
der erfolgten Erstverdffentlichung erlischt. Danach steht
dem Urheber z.B. nach der Verffentlichung eines Ge-
méldes in einer Ausstellung weiterhin das Recht zu, sich
gegen cine Fernsehausstrahlung seines Werkes zu ent-
scheiden, denn das Verdtfentlichungsrecht ist mit Blick
auf das Senderecht noch nicht verbraucht (so LG Berlin,
Urt. v. 9.6.1983 — 16 S 5/83 — Portraitbild; GRUR 1983,
761). Diese Auffassung verweist auf den Wortlaut des
§ 12 UrhG, nach welchem dem Utheber nicht nur das
»Ob“, sondern auch das ,Wie“ der Veréffentlichung zur
Entscheidung vorbehalten bleibt. Der Urheber konnte so-
mit die Verbffentlichung seines Werkes auf eine be-
stimmte Art und Weise (z.B. Auffithrung in Theaterstit-
ten) beschranken und jede andere Form der Veroffent-
lichung (z.B. Fernsehausstrahlung) untersagen.

b) Pauschaler Verbrauch nach Erstversffentlichung

Nach der anderen, in der Literatur liberwiegend vertrete-
nen Meinung steht dem Urhéeber nur das pauschale ein-
malige Recht zu, iiber die erste Verdffentlichung zu ent-
scheiden (Bullinger in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
3. Aufl. 2009, § 12 Rz. 9). Sobald das Werk einmal —
egal auf welche Weise — der Offentlichkeit présentiert
wurde, kann er demnach weitere Veroffentlichungen in
anderer Form nur noch iiber die Zuriickhaltung von Ver-
wertungsrechten kontrollieren. Bedarf eine Nutzung aber
aufgrund der urheberrechtlichen Schrankenbestimmun-
gen, zB. zur Berichterstattung iiber Tagesereignisse
(§ 50 UrhG), nicht der Einrdumung von Verwertungs-
rechten, miisste der Urheber auch die Verdffentlichung in
anderen Formen und Medien hinnehmen. Die Erschép-
fung des Erstverdffentlichungsrechts setzt voraus, dass
der Urheber von seinem Entscheidungsrecht Gebrauch
gemacht hat und das Werk erstmals mit seiner Einwil-
ligung prisentiert wurde. Ein unrechtmifiger Nutzer
kann sich daher nicht erfolgreich darauf berufen,
dass andere Nutzer das Werk bereits vor ihm uner-
laubterweise veroffentlicht haben. Dies bedeutet in der
Praxis, dass ein sorgfaltiger Verwerter, der sich zur zu-
stimmungsfreien Nutzung im Rahmen einer Schranken-
regelung befugt sieht, nicht nur zusitzlich priifen muss,
ob das Werk bereits in gleicher Art und Weise 6ffentlich
gezeigt wurde, sondern auch, ob dies mit Zustimmung
des Urhebers geschah.

II1. Anerkennung der Urheberschaft (§ 13 UrhG)

Der Urheber hat das Recht, am Werk namentlich benannt
zu werden.

1. Inhalt und Zweck

Als Schopfer seines Werkes hat er ein ureigenes ideelles
Intercsse daran, dass seine Beziehung zum Werk offen-
gelegt wird. Dies gewihrleistet, dass ihm der schutzfihi-
ge Inhalt des Werkes, aber auch der von diesem aus-
gehende Ruhm und Werbeeffekt zugerechnet wird.
Umgekehrt ist der Urheber aber auch befugt zu bestim-
men, dass an dem Werk keine Urhebernennung anzubrin-
gen ist. Thm steht also auch das Rechi zu, nicht genannt
zu werden. Er kann zudem entscheiden, welche Urheber-
bezeichnung zu verwenden ist, und z.B. die Verwendung
seines Kiinstlernamens oder eines Pseudonyms statt
seines biirgerlichen Namens verlangen. Das Recht auf
Namensnennung steht dem Urheber nicht nur bezogen
auf das Werkoriginal oder physische Kopien zu, sondern
bei jeder Werknutzung. Somit hat z.B. ein Komponist
das Recht, auf allen Tontrigern, die sein musikalisches
Werk enthalten, und ebenso bei deren &ffentlicher Wie-
dergabe namentlich genannt zu werden. Gegenteilige
Brancheniibungen kénnen ausnahmsweise einen still-
schweigenden Verzicht des Urhebers vermuten lassen,
wenn dieser die Verwertungsrechte einrdumt, ohne aus-
driicklich auf seine Urhebernennung hinzuweisen, ob-
wohl ihm die Verkehrsgepflogenheit bekannt ist. Dies
wird z.B. bei einer Einwilligung des Komponisten zur
Wiedergabe seiner Musik im Horfunk angenommen, da
im Radio iiblicherweise allenfalls der Interpret genannt
wird, jedoch nicht davon abweichende Text- und Musik-
komponisten (vgl. Homann, Musikrecht, 2007, S. 41 f).
Ganz iiberwiegend gilt aber, dass eine Rechtsverletzung
nicht dadurch rechtmiBig werden kann, dass sie sich in
der Branche hiufig wiederholt und viele Urheber dazu
schweigen.

2. Namensnennung bei mehreren Urhebern

Haben mehrere Personen einen urheberrechtlich ge-
schiitzten Beitrag zu einem gemeinschaftlichen Werk ge-
leistet, hat jeder Einzelne das Recht, namentlich ge-
nannt zu werden. Jeder Miturheber kann sein Recht auf
Nennung gegeniiber Dritten, aber auch gegeniiber den
anderen Miturhebern durchsetzen. Die Miturheber kon-
nen auch gemeinschaftlich mit einem Gruppennamen be-
zeichnet werden, wenn dem alle zustimmen. Gestaltet
ein Urheber innerhalb seines eigenen Werkes ein fremdes
Werk um, so hat nicht nur er als Urheber der Bearbei-
tung, sondern auch der Urheber des dieser zugrunde ge-
legten Werkes ein Recht auf Namensnennung. Da die
Sprachiibersetzung eine selbstindig geschiitzte Bear-
beitung des iibersetzten Textes ist, sind im Zusammen-
hang mit einem iibersetzten Roman sowohl der Original-
Autor als auch der Ubersetzer zu nennen.

3. Ausiibung des Rechts auf Urhebernennung

Durch das Anbringen einer Signatur oder eines Namen-
setiketts am Werkoriginal iibt der Urheber sein Recht aus
§ 13 UrhG aus. Die Unkenntlichmachung oder Entfer-
nung eines solchen Urhebernachweises verstsft gegen
sein Urheberpersonlichkeitsrecht. AuBert sich der Urhe-
ber nicht ausdriicklich zur Namensbezeichnung, wird im
Zweifel von der Pflicht zur Nennung des Namens oder
Pseudonyms, unter welchem er regelmaBig auftritt, aus-
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zugehen sein. Hat der Schopfer eines Werkes dieses unter
einem Pseudonym ver6ffentlicht, ist am Werk und bei je-
der Werknutzung diese Bezeichnung zu verwenden. Es
bleibt aber gestattet, in anderem Zusammenhang mit-
zuteilen, wie der biirgerliche Name des Werkschopfers
lautet. So konnte bspw. in einer Publikation iiber die
Hundertwasser-Héuser darauf hingewiesen werden, dass
der biirgerliche Name des Urhebers Friedrich Stowasser
lautet, wihrend im Zusammenhang mit der Abbildung
seiner Bauwerke sein Kiinstlername Friedensreich Hun-
dertwasser zu nennen wire.

4. Ausgestaltung der Urheberbezeichnung

Der Urheber kann seinen Namen zundchst am Werkorigi-
nal in beliebiger Form selbst anbringen. Wie und wo die
Urheberbezeichnung durch Lizenznehmer anzubringen
ist, kann vom Urheber vertraglich festgelegt werden.
Gibt es keine Abrede hat sich der Verwerter nach den
Verkehrsgepflogenheiten zu richten. Filmurheber, wie
Regisseur und Drehbuchautor, werden regelmifig im
Vor- und Nachspann eines Filmes namentlich genannt.
Fehlt eine ausdriickliche Regelung im Vertrag, gilt diese
Form der Namensnennung als vorausgesetzt. Bei Foto-
grafien oder Werken der bildenden Kunst ist es tiblich,
die Urheberbezeichnung unmittelbar neben, iiber oder
unter ihrer Abbildung anzubringen. Es geniigt nicht, den
Urheber an anderer Stelle, z.B. im Inhaltsverzeichnis ei-
nes Buches, zu nennen. Auch eine Aufzihlung mehrerer
Urheber neben der Abbildung, ohne dass dem Leser eine
eindeutige Zuordnung des Namens zu einem bestimmten
Werk mdglich ist, erfiillt den Anspruch auf Urhebernen-
nung nicht (LG Disseldorf, Urt. v. 14.7.1992 - 12 O
353/91, GRUR 1993, 664).

IV. Entstellungs- und Beeintrichtigungsschutz

(§ 14 UrhG)
Der Urheber hat gem. § 14 UrhG das Recht, eine Entstel-
lung oder éine andere Beeintrachtigung seines Werkes zu
verbieten, die geeignet ist, seine berechtigten geistigen
oder persénlichen Interessen am Werk zu gefdhrden.

1. Inhalt und Zweck

Hintergrund ist das schutzwiirdige Interesse des Urhe-
bers, dass das von ihm geschaffene Werk, in dem seine
individuelle Schopferkraft ihren Ausdruck gefunden
hat, von der Mit- und Nachwelt nur in seiner unverfalsch-
ten Gestaltung wahrgenommen wird. Als Beeintrichti-
gung ist jede objektive Anderung des Werkes anzusehen,
so z.B. das teilweise Ubermalen eines Gemdldes, das
Umschreiben eines Romans oder das Bekleben einer
Skulptur. Die Entstellung stellt als Unterfall eine beson-
ders gravierende Beeintrachtigung dar. Wird in die Sub-
stanz eines Werkes eingegriffen, liegt regelméBig eine
Beeintrichtigung vor. Unerheblich ist, ob der Eindruck
des Werkes objektiv verbessert oder verschlechtert wird
(OLG Kéln, Urt. v. 12.6.2009 — 6 U 215/08 — Pferde-
skulptur, IPRB 2010, 59 = ZUM 2010, 180 ff.).

2. Besondere Fille der Beeintrichtigung

Ein indirekter Eingriff, der zwar nicht das Werk selbst,
aber dessen Gesamteindruck veréindert, kann ebenfalls
cinc Becintrichtigung 1.5.d. § 14 UrhG darstcllen. Dics
hat der BGH bestitigt, als er {iber die Zuldssigkeit des
Verkaufs von Hundertwasser-Kunstdrucken in — von
Dritten — gestalteten Bilderrahmen zu entscheiden hatte.
Die Rahmen waren im Stil der Werke bemalt. Ein Ver-
stof} gegen das Beeintrachtigungsverbot wurde bejaht, da
unbefangene Betrachter das (unverdnderte) Bild und den
bemalten Rahmen als Gesamtkunstwerk des Kiinstlers
ansehen (BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99; NJW
2002, 3248 ff.). Werke der bildenden Kunst kdnnen im
Einzelfall schon durch die Verbringung an einen ande-
ren Standort beeintrichtigt werden, wenn die konkrete
Umgebung den geistig-dsthetischen Gesamteindruck
mitbestimmt. Der Eingriff in die geistige Substanz des
Werkes kann geniigen. Ohne inhaltliche Anderung des
Werkes kann dieses durch Form, Kontext und Art der
Werknutzung unzuldssig beeintrdchtigt werden. Dies ist
der Fall, wenn das Werk gegen den Willen des Urhebers
in einen Sachzusammenhang gebracht wird, in den es
nach seinem Willen nicht gehdrt, sofern dadurch We-
sensziige des Werkes verfdlscht oder verzerrt werden.
Der Abdruck eines Gedichtes oder Kunstwerkes im Rah-
men einer illegalen oder politisch extremen Publikation
stellt einen Versto gegen das Beeintrdchtigungsverbot
jedenfalls dann dar, wenn der falsche Eindruck vermittelt
wird, dass der Urheber dieser Nutzung zugestimmt habe
und seinem Werk dadurch eine politische oder meinungs-
bildende Aussage verliehen wird (KG, Urt. v. 6.5.1988 —
5 W 2642/88 — Neues Deutschland, NJW-RR 1990,
1065 ft.).

3. Grenzen des Beeintrichtigungsverbots

Geschiitzt ist der Urheber nur vor solchen Beeintrachti-
gungen seines Werkes, die geeignet sind, seine berechtig-
ten geistigen oder personlichen Interessen am Werk zu
gefdhrden. Um nicht zu unangemessenen Ergebnissen
aufgrund eines strikten Beeintrachtigungsverbots zu ge-
langen, ist zusdtzlich eine Interessenabwagung erforder-
lich, bei der auch schutzwiirdige Interessen des Nutzers
zu beriicksichtigen sind.

a) Beeintrdchtigungen im Privatbereich

Eine unvorteilhafte Hingung von Kunstwerken in Pri-
vathdusern kann eine Beeintrachtigung darstellen, die je-
doch mangels Wahrnehmung durch die Offentlichkeit
die berechtigten Interessen des Urhebers nicht gefahrdet.
Auch die hobbyméiBige Bildbearbeitung von Gemdlden
oder Lichtbildwerken am Computer ist erlaubt, obwohl
sie das verwendete Werk beeintrachtigt. Erst wenn die
Wahrnehmung in dieser Form durch die Offentlichkeit
droht, werden die Interessen des Urhebers in relevanter
Weise gefihrdet. Die Veranderung des Originals eines
Werkes der bildenden Kunst gefahrdet hingegen stets
die berechtigten Interessen des Urhebers. Das Hinzufi-
gen von Brille und Schnurrbart auf einem Original-Por-
tritgemilde durch einen Hobbymaler kann vom Urheber
untersagt werden, da dadurch irreversibel in sein Werk
eingegriffen wird. Nimmt der Hobbymaler die gleichen
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Anderungen auf Werkkopien vor, ist ihm dies zur frei-
en Entfaltung seiner Persénlichkeit zundchst gestattet,

Erst fiir die Offentliche Ausstellung und Nutzung beng-
tigt er die Zustimmung des Urhebers.

b) ,Kunst iiber Kunst“ und Parodie

Wiren die Werke Leonardo da Vincis nicht wegen Ab-
lauf der urheberrechtlichen Schutzdauer gemeinfrei,
stiinde der kommerziellen Verbreitung der mit Schnurr-
und Kinnbart versehenen Mona Lisa, wie sie Marcel Dy-
champ 1919 erstmals veroffentlichte, das Verbot der Be-
eintrichtigung entgegen. Eine zustimmungsfreie Uber-
nahme fremder Werke wird in ,Kunst {iber Kunst“ oder
Parodien nur dann gestattet, wenn sie als freie Benut-
zung i.S.d. § 24 UrhG einzuordnen ist. In diesem Fall
begrenzt das Urhebergesetz die Rechte des Urhebers zu-
gunsten der Meinungs- und Kunstfreiheit (Art. 5 GG) an-
derer Werkschaffender. Dafiir muss ein selbstindiges
neues Werk geschaffen werden, dessen eigene Indivi-
dualitdt und charakteristische Ziige die iibernommenen
Eigenarten des ilteren Werkes verblassen lassen, so
dass das neue Werk sich erkennbar von dem Original-
werk distanziert. Die bloBe Verfremdung des ilteren
Werks ist hierfiir, auch wenn dadurch ein witziger Effekt
erzielt wird, nicht ausreichend. Dem selbstindig Ge-
schaffenen muss die maBgebliche Bedeutung zukommen.
Der erforderliche Abstand zum benutzten Werk kann
durch die Uberlagerung mit den individuellen Elementen
des neuen Werkes entstehen. Eine Parodie, die ein frem-
des Werk weitgehend unverindert integriert, muss einen
deutlichen inneren Abstand zum benutzten Werk herstel-
len. Dies geschieht durch eine anti-thematische Aus-
einandersetzung und dadurch, dass das iltere Werk selbst
gerade Gegenstand der kritischen, humorvollen oder iro-
nischen Auseinandersetzung im neuen Werk ist. Der ent-
lehnte Teil aus dem ilteren Werk darf nur als Ankniip-
fungspunkt fiir den parodistischen Gedanken im neuen
Werk in Erscheinung treten und nicht vordergriindig als
optische oder "dsthetische Grundlage dienen. Eine Ab-
grenzung zwischen unfreier und freier Benutzung gestal-
tet sich in der Praxis oft schwierig.

¢) Schrankenregelungen

Eine unter eine Schrankenregelung, z.B. das Zitatrecht,
fallende und danach erlaubte Nutzung soll nicht wegen
der dieser Nutzung immanenten Werkbeeintrichtigung
unter Verweis auf § 14 UrhG wieder verboten werden.
Sonst wiirde die vom Gesetzgeber privilegierte Nutzung
durch regelmiBig damit verbundene Anderungen des
Werkes ins Leere laufen. Soweit z.B. der Abdruck eines
Kunstobjekis in einer Zeitung typischerweise mit einer
Verkleinerung und qualitativen sowie farblichen Ver-
dnderung des Werkes einhergeht, tritt das Integrititsinte-
resse des Urhebers hinter dem in § 50 UrhG normierten

Interesse an aktueller Berichterstattung zuriick. Einc
v 3

liber das erforderliche Maf hi wde Be
gung des Werkes muss jedoch nicht hingenommen wer-
den,

ti-

4. Werkvernichtung

Im Falle der vollstindigen Vernichtung eines Werlkes,
z.B. Abriss eines Bauwerkes, wird seine Wahrnehmung
insgesamt unméglich gemacht, nicht verfilscht. Daher
gehen die Gerichte bisher liberwiegend davon aus, dass
§ 14 UrhG nicht anwendbar ist. Be; teilweiser Vernich-
tung bleibt hingegen ein beeintrichtigtes Werk zuriick,
so dass in diesem Fall der Entstellungsschutz greift. Da
die vollstindige Zerstorung eines Originalwerkes jedoch
tief in das schiitzenswerte geistige Band zwischen Urhe-
ber und Werk eingreift, ist die Ableitung eines Vernich-
tungsverbots — wenn nicht aus § 14 UthG - jedenfalls
aus der allgemeinen Norm des § 11 UrhG zu befiirwor-
ten. So sollte der Eigentiimer eines beweglichen Wer-
kes zumindest verpflichtet sein, dieses dem Kiinstler
vor der Zerstorung zur Riicknahme anzubieten. Trotz
gleichzeitiger Beriicksichtigung der Eigentiimerinteres-
sen ist ein moglichst weitgehender Schutz des Urhebers
vor der Zerstdrung seines Werkes angesichts des Grund-
gedankens des Urheberpersénlichkeitsrechts unerliss-
lich.




